. Katowice, 26 listopada 2018 r.
WOJEWODA SLASKI
NR IFII11.4131.1.99.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2018 1., poz.994 zezm.) wzwiazku zart.28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1945),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Gminy Wyry Nr XLVI1/433/2018 z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie uchwalenia
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Wyry w czgsci dotyczacej
zapisu zawartego w zalaczniku nr 1, czgsci Kierunki zagospodarowania przestrzennego, rozdzial 8§,
podrozdziat 8.3. punkt 7 tiret czwarte, strona 159.

Uzasadnienie

W dniu 18 pazdziernika 2018 r. Rada Gminy Wyry podjeta uchwale Nr XLVI1/433/2018 w sprawie
uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Wyry. Stosownie
do przepisu art. 12 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w dniu 25 pazdziernika
2018 r. Wojt Gminy Wyry przekazat organowi nadzoru uchwate Nr XLVI1/433/2018 wraz z dokumentacja
prac planistycznych, odzwierciedlajaca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego, celem zbadania jej zgodnos$ci z prawem.

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzoér nad dziatalnos$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 21 listopada 2018 r. organ nadzoru wszczagt postgpowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie
legalnosci uchwaty oczym zawiadomil Rade Gminy Wyry. Gmina nie skorzystala z prawa zlozenia
wyjasnien w sprawie. W trakcie prowadzonego postgpowania organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata zostata
podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego w opisanym ponizej zakresie.

W czesci tekstowej studium stanowiacej zatacznik nr 1 kwestionowanej uchwaty, czgs¢ - Kierunki
zagospodarowania przestrzennego, rozdziat 8, podrozdzial 8.3. punkt 7tiret czwarte, strona 159,
wprowadzono zapis, zgodnie z ktorym ustalenia dotyczace przeznaczenia terenu oraz sposobu wykorzystania
nieruchomosci ustalone w projekcie planu miejscowego uznaje si¢ za zgodne ze studium:

,jezeli przeznaczenie terenu oraz sposob wykorzystania nieruchomosci ustalony w projekcie
planu  miejscowego okreslg, niezaleznie od ustalen studium, dotychczasowy stan
zagospodarowania lub  przeznaczenia  nieruchomosci, pod  warunkiem, ZzZe jego
zagospodarowanie nastgpito w sposob zgodny z prawem.”,

Ustalenie to jest sprzeczne z zasada wyrazong w art. 9 ust 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktora stanowi, ze ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych.

Opracowanie projektu studium wiaze si¢ ze speilnieniem ustawowych wymagan dotyczacych samej
procedury poprzedzajacej uchwalenie, migdzy innymi uzyskania odpowiednich opinii iuzgodnien, jak
i dotyczacych tresci tego aktu, ktora ma uwzglednia¢ szereg uwarunkowan. Powyzsze powinno dac
odpowiedz dotyczaca obecnego sposobu uzytkowania terendw, co winno si¢ przetozy¢ na kierunki
zagospodarowania. Zgodnie z kwestionowanym przepisem uchwaly intencja gminy bylo dopuszczenie
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w przysztosci takich ustalen planu, ktore nie bytyby zgodne z wyznaczonymi w studium kierunkami, jednak
sankcjonowalyby ,,obecny”, a nawet "przeznaczony" sposéb uzytkowania. Tymczasem to na etapie studium
analizuje si¢ juz uwarunkowania iobecny stan zagospodarowania przestrzennego, po czym $wiadomie
wskazuje kierunki dalszego rozwoju, ktore moga roéwniez uwzglednia¢ — dopuszczaé istniejace
zagospodarowanie. Takie ustalenie moze skutkowa¢ uchwalaniem planoéw, ktore beda utrzymywaé
zagospodarowanie, ktore zaistnialo dopiero po uchwaleniu studium inie jest z nim zgodne. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢ ze zgodnie z art. 35, tereny ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogg byc¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem.

Studium mimo iz nie stanowi aktu prawa miejscowego, jest podstawowym dokumentem okres$lajagcym
polityke przestrzenng gminy - nadrzednym w stosunku do planéw miejscowych co wyrazone jest rowniez
w art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym — rada gminy uchwala plan
miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Nie mozna wigc odwracac tej zasady uznajac
za zgodne ze studium to co jest zgodne z planem miejscowym. Celem uchwalenia studium jest przede
wszystkim okreslenie kierunkoéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw
oczym stanowi art. 10 ust. 2 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzenym. Opracowywanie
planéw miejscowych jest kolejnym etapem stuzacym okresleniu polityki przestrzennej gminy, majacym na
celu uszczegdtowienie okreslonych juz kierunkow i stworzenie konkretnych przepisow prawa miejscowego
w granicach opracowania planu. Nie moze wigc by¢ mowy o dopuszczeniu dziatania sprzecznego
z kierunkami studium, a tak nalezy rozumie¢ mozliwos$¢ okreslenia w planach przeznaczenia, ktére moze si¢
ro6zni¢ od ustalonego w studium.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty
gminy w cato$ci lub w czgsci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone
naruszenie prawa bedzie mialo wptyw na cala uchwalg, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych
przepisow, ktorych naruszenie nie bedzie rzutowaé na cala uchwale. W przedmiotowej sprawie, wskazane
istotne naruszenie prawa dawato organowi nadzoru mozliwos¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czesci.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwatly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia Radzie Gminy Wyry rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniccie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY SLASKIEGO

Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Otrzymuje:

Rada Gminy Wyry
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